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Abstract

Hylleberg (2023) is critical regarding the low productivity of the economists at
Aarhus University in the period 1946 — 1980. He is clearly applying today's uni-
versity ideals of "Publish or perish" to this historical period. This is not fair. The
university professors of that time considered participation in the public debate,
membership of commissions, teaching etc. as an equally important part of their
work as scientific publication. If one compares scientific publications, the Aarhus
economists are doing as well as their Copenhagen colleagues, but both groups are
obviously doing badly if one compares the number of published scientific papers
with today's researchers’ performance. This leads to a discussion of whether to-
day's key focus on scientific publications is appropriate.

*

Niels-Henrik Topp og Per Svejstrup takkes for nyttige kommentarer til tidligere udkast til
denne artikel. Synspunkter og fejl i artiklen er selvfolgelig alene forfatterens an-
svar.
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1. Indledning

Hvis man arbejder med gkonomisk historie eller de gkonomiske teoriers historie,
er det helt afgerende at veere opmaerksom pa forskellen mellem ens egen tid og
den tid, man analyserer. Ellers kan man komme helt galt afsted. Det er en af
grundene til, at historikere ofte ser med stor skepsis pd moderne samfunds-
forskeres historiske analyser.

En kendt klassiker i denne diskussion er professor Bridenbaughs »presidential
address« ved American Historical Associations arsmede i 1962, hvor han om
samfundsforskere siger:

Their greatest deficiency is their lack of human understanding, which is
the first requirement of the good historian, they do not understand or ca-
re about chaps. They deal in statistics, with units and trends, hoping to
deduce laws of society, their works are primarily systematic, reveal little
if any historical sense, and they ignore chronology ... Realization that hi-
storical facts are unique in character, space, and time, restrains the hi-
storian from trying to fit them into a rigid theory or fixed pattern — and
here he can render emergency yeoman service to his unhistorical collea-
gues in other disciplines.

(Bridenbaugh, American Historical Review, Jan. 1963, se Weibull, 1966
side 39)

Ved mange lejligheder har jeg polemiseret mod Bridenbaugh, men nar jeg leeser
Svend Hylleberg artikel i Nationalokonomisk Tidsskrift, Hylleberg (2023), forstar jeg
Bridenbaughs ophidselse. Den er en total nedvurdering af fortidens skonomer
uden noget forseg pa at forstd, hvordan og hvorfor de teenkte og handlede, som
de gjorde. Tveertimod bliver de greensende til injurier beskyldt for arrogance, ne-
potisme og kammerateri (f.eks., side 3, 6, 12, 15 og 17).

Det er nutidens gkonomiske forsker, der med manglende forstdelse for dati-
dens situation og med unuanceret skepsis ser pa fortidens akterer. Men nar dati-
dens akterer vurderes med nutidens ojne uden noget blik for forskelle i veerdier,
idealer og muligheder, bliver det let, som hvis en fodboldspiller vurderer en
héndboldkamp. Handboldspillerne ser uduelige og umoralske ud; der er klump-
spil foran mal, og de begar ulovligheder hele tiden, idet de f.eks. haemningslest
tager bolden med haenderne. Sddan er ogsa Hyllebergs vurdering af datidens
gkonomer.

Hyllebergs artikel virker i det hele taget ikke serlig veldokumenteret og afba-
lanceret. En hel del bygger pa subjektivt tolket anekdotisk evidens. To anekdoter
om Gelting, der skulle have indskreenket en diskussion af Karsten Laursens for-
kastede afhandling til en bemaerkning om, at der manglede en henvisning til
Warming, og have afvist en diskussion af en af Harsaaes boger med en bemaerk-
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ning om Harsaaes pdkleedning (side 18), betragtes som bevis pa Geltings arro-
gance. For ingen af anekdoterne anferes kilder.

Vidneudsagn, der gar imod Hyllebergs synspunkter afvises derimod bare
blankt. Holger Gads udsagn om »vid 0g elegance« i Strange Petersens foreleesnin-
ger henferes til, at Strange Petersen »var en beleven distancebleender af rang« (side
11). Claus Vastrups bemeerkninger om, at »Geltings videnskabelige indsats treengte
igennem uden for Danmark med en vis forsinkelse grundet krigen« har Hylleberg med
en henvisning til Google Scholar »vanskeligt ved at forsti« (side 17).

Kilderne til Aarhus’ elendighed er i det hele taget upreecise og lidt tvivlsom-
me. Side 7 henvises helt upreecist til »H.P. Myrups ikke offentliggjorte erindrin-
ger«. Side 9 til Lykke (1996), der ikke star i litteraturlisten. »Nepotisme og kam-
merateri« begrundes ogsa uden neermere preecisering med »Palle Lykkes interview
med Torben Agersnap i serien af historiske interview pd Aarhus Universitet« (side 6).

Kritikken i det folgende falder i tre hovedafsnit. I naeste afsnit ses pa fejlslut-
ninger pa grund af misforstaelse af datidens spilleregler; altsa kritik af hdndbold
byggende pa manglende kendskab til handboldspillet. Det andet hovedafsnit
diskuterer mere generelt om Aarhus-ekonomerne faktisk var darlige; var »hand-
boldspillet« faktisk darligt, selv hvis man ikke opfatter det med en fodboldspil-
lers gjne. Tredje hovedafsnit ssammenligner og diskuterer datidens forskningsmil-

jo og professorroller i forhold til nutidens. Altsa fordele og ulemper ved hand-
bold i forhold til fodbold.

2. Fortidens oversete virkelighed

2.1. Kirigen, tyskerne og modstandsbevagelsen

Beseettelsen 1940-45 skabte selvfolgelig folelser og modsaetninger, der kom til at
preege udviklingen fra 1945 til op i 1950’erne. Heltene fra modstandsbevaegelsen
fik stillinger, de maske ikke ellers ville have faet, og tyskvenlige blev fyret af og til
pa et meget spinkelt grundlag. Det er alt sammen velkendt. Det pavirkede selv-
folgelig ogsa Jkonomisk Institut pa Aarhus Universitet. Tyskeren Erich Schnei-
der indgav sin afskedsbegeering i august 1945, og Orla Strange Petersen blev do-
cent i statistik i 1948 og professor i samme fag i 1953. Begge dele har relation til
beszettelsen, men ingen af delene kan siges at veere &benbare urimeligheder.

Orla Strange Petersen var Jorgen Pedersens assistent i Kebenhavn og tog i 1936
med over til Aarhus. I 1937-39 var han pa studieophold i USA og var séledes inde
i et uddannelsesforleb, der sigtede mod en professorstilling. Men sa kom krigen,
og han blev steerkt engageret i modstandsbeveegelsen. Han var leder af Frit Dan-
marks Aarhusgruppe og medlem af Frihedsrddets lokalkomite for Aarhus. I
marts 1945 blev han medlem af modstandsbeveegelsens Jyllandsledelse og i okto-
ber 1945 af Frihedsbeveegelsens Samrad.
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Det tilleegger docentbedemmelsesudvalget i 1947-48 helt abent — og vel ikke
urimeligt — afgerende betydning: »Det har haft veesentlig betydning for omfanget af
ansggerens videnskabelige arbejde, at han har deltaget i frihedskampen og efter befrielsen
vaeret beskaeftiget ved Kontoret for Seerlige Anliggender i Aarhus, hvilket givetvis har
mittet beslagleegge meget af ansggerens tid« (Aarhus Universitets Aarsberetning
1947-48, side 59). Det er vel ikke et urimeligt synspunkt at give kredit for mod-
standskampen, pa samme made som kvinders videnskabelige produktion juste-
res for barselsorlov. Men enhver permanent anseettelse kan man jo i bagklogska-
bens klare lys senere komme til at fortryde; sporgsmalet er her imidlertid alene,
om det var en urimelig anseettelse, ikke om Strange Pedersen senere blev en god
professor.

Erich Schneiders forlgb var helt modsat. Han var, som en seerdeles kvalificeret
matematisk orienteret gkonom blevet ansat som professor i driftsekonomi i 1936,
men var tysker og havde veret medlem af det nazistiske parti fra 1933 til 1945.
Og da man bad han ga i forben for en skonomistuderende, der i 1943 blev deds-
demt for deltagelse i modstandskampen, neegtede han. Det forekommer et syn-
deregister langt mere belastende end mange andre, der forte til afskedigelse i
1945.

Senere kulegravninger af Schneiders virke er endnu mere belastende. I 2009
offentliggjorde Peter Mantel en disputats, der afslerede et langt tettere forhold
mellem Schneider og nazipartiet. Partiet betragtede ham som en nyttig ambassa-
der i Danmark, og gjorde ham i al hemmelighed i 1939 til »Reichsprofessor«. I en
anden disputats, Schultes (2010), vises, hvordan nazisterne i 1942 keempede for at
fa Schneider gjort til professor i Heidelberg og truede med at tage en sterre bevil-
ling vedrerende »Institut fiir GroSraumwirtschaft« fra Heidelberg, hvis de ikke
ansatte Schneider.! 11944 fik Schneider af tyskerne sa tilbudt det professorat i Ki-
el, som han accepterede i efteraret 1945. At han med den historie matte forlade
Danmark efter befrielsen i 1945 forekommer rimeligt oplagt, hvis man kender
noget til situationen i 1945.2

1. Det blev ikke til noget efter lokal nazistisk modstand, fordi de lokale nazister ville have en
okonom fra den tyske historiske skole og ikke en matematisk orienteret gkonom.

2. Erich Schneider har pa mange mader spillet en betydelig rolle for dansk universitetsgkono-
mi. Ud over hans tid i Aarhus 1936-1945 blev hans leerebogssystem Einfiihrung in die Wirt-
schaftstheorie, der udkom i tre bind i arene 1947-52, brugt som grundleerebog bade i Keben-
havn og Aarhus i en leengere arreekke; specielt bind II mikroteorien blev brugt til op i
1970’erne. Desuden har han siddet i flere disputats- og professorbedemmelsesudvalg, bl.a.
var han 1. opponent ved Sven Dangs disputatsforsvar. Brems nekrolog i Nationalokonomisk
Tidsskrift (Brems, 1970) frikender ham helt for nazisme, men i de senere ar er hans nazistiske
fortid blevet analyseret veesentligt mere kritisk, men pé tysk, som ferre og feerre danske
okonomer leeser. Der er derfor helt dbenbart brug for en grundigere analyse pa dansk eller
engelsk af Schneiders holdninger.
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Hylleberg finder imidlertid bade Strange Petersens udneevnelse og Schneiders re-
treete fra Aarhus skandalese og ser alle mulige fordeekte, men udokumenterede,
intriger og sammensveergelser. Han ser Strange Petersen som den mest kritiske
overfor Schneider (i og for sig ikke sd meerkeligt, da Strange Petersen var mod-
standsmand og Schneider nazist) og ser det som en personlig intrige, idet man
skal veere opmeerksom pa »at Strange Petersens adfeerd i virkeligheden var et (succes-
fuldt) forseg pd at udelukke Schneider fra en position, hvor han kunne fi afgerende indfly-
delse pd Strange Petersens karriere pd Aarhus Universitet« (Hylleberg, side 9). Skum-
melt og nepotistisk er ogsa, at Jergen Geltings kone var sgster til Strange Petersen
(Hylleberg, side 11), og at rektor Knud Illum var klassekammerat med Strange
Petersen pa Ordrup Gymnasium i 1921-24 (Hylleberg, side 6). Det er alt sammen
tvivlsomme konspirationsteorier.

Hylleberg er ekstrem tolerant overfor Schneiders nazisme. »Der er ingen tvivl
om, at han forsegte at spille pd to heste (i virkeligheden spillede Schneider vel kun pd den
nazistiske hest om end mest i det skjulte NK) og sikre sig, at han efter krigen kunne have
en karriere uanset udfaldet. Men var det ikke nojagtig den holdning, den danske stat og
mange danskere havde indtil det blev klart, hvem der ville vinde« (Hylleberg, side 10). I
en fodnote paralleliseres endda med Hardis (2022) som kilde med Stauning. Men
preecis journalisten Arne Hardis er i den forbindelse en darlig kilde, for hovedfejl
ved hans bog er, at han ikke sondrer mellem pragmatiske realister som Stauning
og Scavenius og sa nazister. Hvor meningsles det er, se f.eks. af Hardis” kritik af
Niels Lindberg, der var aktiv i antifascistiske beveegelser i 1930’erne, men i 1940
som leder af Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad accepterede for Scavenius at reg-
ne pa de pkonomiske virkninger af en europeeisk gkonomisk union, da det sa ud
til, at Tyskland ville sejre. Det er nok til at fa Hardis til at veere kritisk. Menings-
lost er det selvfelgelig at sammenligne Stauning og Scavenius med Schneider, der
var medlem af nazistpartiet uafbrudt fra 1933 til 1945.

2.2. Abenbare fejl i kritikken af Strange Petersen

Hyllebergs nedvurdering af de kritiserede »gamle« f.eks. Strange Petersen bygger
ogsa pa en reekke fejlagtige detaljer og misforstaelser. Bare to eksempler skal
neevnes. Om en artikel i Nationalokonomisk Tidsskrift og en bog om prisudviklin-
gen i Danmark fra 1855 til 1913 skrevet af Jorgen Pedersen og Strange Petersen
hedder det:

1 begge tilfeelde, hvilket ogsd vises ved reekkefolgen af forfatternavnene,
var Jorgen Pedersen hovedforfatter og Strange Petersen var mere med
som statistisk konsulent.

(Hylleberg, side 4).
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Det, Hylleberg ikke synes opmarksom p3, er, at traditionen med at tilleegge for-
fatterreekkefolgen betydning kun er fast etableret i naturvidenskab, og ferst de al-
lerseneste ar er ved at brede sig til gkonomi. Det har veeret en helt etableret tradi-
tion at anbringe forfatternavnene i alfabetisk orden. I Keergard (2023) neevnes,
hvordan forfatternavnene i Peder J. Pedersens publikationer indtil hans ded i
2022 altid var i alfabetisk orden. Thorkild Davidsen, der var redakter af National-
okonomisk Tidsskrift 1967-1999, anbragte altid forfatternavnene i alfabetisk reekke-
folge uatheengig af forfatternes egne ensker; han ville ikke tillade uenighed og
konflikter om fatterreekkefolgen. Jorgen Pedersen er altsa fersteforfatter, fordi
Pedersen kommer for Petersen i alfabetet.

Mere substantielt i forbindelse med Jorgen Pedersens analyse af det engelske
smermarked fra 1937 omtales en kritik i Econometrica af anvendelsen af trendren-
sede tal:

Sddanne transformationer udgjorde en veesentlig del af det arsenal, som
blev brugt i Jorgen Pedersens tidligere analyser, og som givetvis var
steerkt pavirket af Strange Petersens ystatistiske teori« baseret pd visuelle
analyser og anvendelse af ajemdl som grundlag for analysen.

(Hylleberg, side 5).

Her er det ikke Strange Petersen, der laver fejl, men Hylleberg der ikke har kend-
skab til gkonometrihistorien. Det er rigtigt, at bl.a. Hylleberg i 1970’erne og
1980’erne i detaljer udredte informationstabet ved ferst at trendrense tallene. Men
med den svage regnekraft man havde i skonometriens start, var forenkling vigti-
gere end en perfekt udnyttelse af hele informationen. Fra de forste skonometrike-
re med Mackeprang (1906) indtil 2. verdenskrig var trendrensning derfor stan-
dardmetoden til at isolere de kortidsvariationer, man var interesseret i. Det geel-
der alle de store kendte internationale pionerer fra f.eks. Henry Moore (1914) til
og med Tinbergens forste makromodeller fra 1937, 1939 og 1939-40 (se Andersen
1975 side 21). De arbejder, Tinbergen i 1969 fik Nobelprisen i gkonomi for, brugte
altsé ogsa trendrensede tal. Da Jorgen Pedersen i 1937 brugte trendrensning af si-
ne data, var det altsd ikke en tvivlsom metode udviklet af Strange Petersen, men
den gkonometriske standardmetode bl.a. brugt pd samme tid i de arbejder, der
gav den forste Nobelpris i skonometri.

2.3. Hans Brems

Hans Brems sggte som den eneste i 1948 professorat i Aarhus. De to eksterne
medlemmer af bedemmelsesudvalget, Frederik Zeuthen og Kjeld Phillip, ville er-
kleere ham kvalificeret, men det ville den interne Strange Petersen ikke, og Aar-
hus Universitetet fulgte mindretallet. Hvilket Svend Hylleberg selvfolgelig har ret
i, var et tab for Aarhus Universitet. Hvad Hylleberg derimod ikke har ret i, er, at
det var en simpel dumhed og ukvalificeret beslutning fra Strange Petersens side.
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Afgorelsen kan ikke ses isoleret; den var et led i en konflikt mellem gkonomerne i
Aarhus og Kebenhavn, og man har ingen chance for at forsta forlebet, hvis man
som Hylleberg undlader den bredere historie. Det danske universitetsmilje var pa
det tidspunkt preeget af konflikter, og relativt uforskyldt blev Brems rodet ind i dem.

Forholdet mellem det gamle universitet i Kebenhavn og det nye skonomimilje
ved Aarhus Universitet var steerkt anspeendt. Axel Nielsen (Kebenhavns Univer-
sitet) havde nedsablet Jorgen Pedersens aarhusianske leerebog »Pengeteori og
Pengepolitik« i Nationalekonomisk Tidsskrift, se Keergard (1998).

Brems blev anset for Kebenhavns Universitet mand.’> Han havde kritiseret
Jorgen Pedersen for at rode med ex ante-ex post begreberne og var ansat i Ko-
benhavn. Brems’ disputatsforsvar i 1950 blev derfor et af de mest spektakuleere
slag i »krigen« mellem Aarhus og Kebenhavn. Kebenhavnerprofessorerne H.
Winding Pedersen og Frederik Zeuthen var officielle opponenter, men Strange
Petersen og Svend Fredens opponerede pa en sddan méade, at Politikens referat
den 1. februar 1950 havde overskriften » Aarhus-offensiv mod Kebenhavn ved Doktor-
disputats: Konflikten mellem @konomerne ved vore to Universiteter bred i Gaar ud i lys
Lue. Den hgjtidelige Handlings Leder maatte tilrettevise Aarhus-docenten Strange Peter-
sen«. Referatet efterlader ingen tvivl om, at det er gaet hardt til. Det indledes:

Gennem en Aarcekke har der ligget Spirer til en tydelig Uoverensstem-
melse mellem de okonomiske Fakulteter ved Universiteterne i Aarhus og
Kobenhavn. Konfliktstoffet skal veere vokset i den senere Tid, og det Sta-
dium er nu indtruffet, da Modscetningerne har slaaet Gnister for aabent
Teeppe.

Senere hedder det f.eks.

Lektor Fredens anlagde et Tonefald som overfor en Skoledreng pd gale
veje, da han krydseksaminerede Preeses. Lejlighedsvis fandt Lektoren An-
ledning til at sporge Preeses hvorvidt visse scerlige okonomiske Begreber
turde veere kendt pd ‘denne side af Storebcelt’. Hans Brems tog med smi-
lende Ro imod det Kors, at Konflikten mellem de to Fakulteter nu samlede
sig over hans Hoved. Men han var ogsaa i den Situation, at han kunde
indkassere megen Ros fra de to officielle Opponenter.

Der er saledes neeppe tvivl om, at det danske universitetsekonomiske milje i pe-
rioden fra sidst i 1930’erne til ind i 1950’erne var preeget af mange stridigheder.
Det synes ikke tilfeeldigt, at hvis man ser pa listen over skonomiske guldmedal-

3. Det folgende bygger pa Keergérd, Brich Serensen og Qlgaard (2003).
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jemodtagere ved Kebenhavns Universitet, sa har de stort set alle opnaet profes-
sorstillinger, men de tre fra denne periode: Svend Laursen, Hans Brems og Bent
Hansen valgte alle en karriere som professorer USA.

Selvom Brems altsa var eneanseger i Aarhus fik han ikke stillingen — utvivlsom
en folge af konflikterne mellem Aarhus og Kebenhavn. Det kan selvfelgelig dis-
kuteres, hvem der havde ansvaret for konflikterne, og hvem der havde ret. Men
Axel Nielsen og Kebenhavns gamle universitet havde givetvis en arrogant og
nedladende holdning til de nye. Og det er i hvert fald forkert bare at betragte den
manglende anseettelse af Hans Brems som en triviel fejl af Strange Petersen. At
anseette Brems i Aarhus i 1948 ville svare til at anseette Milton Friedman i Cam-
bridge eller Joan Robinson i Chi(:ago.4

2.4. Strange Petersen og Geltings kone
Adskillige steder beskylder Hylleberg bl.a. Gelting for nepotisme, f.eks. side 11:

Der vil sikkert vere nogen, der mener, at det (universitets accept af
Strange Petersens undervisning og forskning, NK) skyldes, at man i pro-
fessorveeldets tid havde den kollegiale holdning, at nar man var blevet
professor/docent, var man inde i varmen uanset hvad. Men det fortceller
nok mere om institutlederne Jorgen Pedersen og svogeren Jorgen Gel-
tings svigt.

(Hylleberg, side 11 med fodnoten »Jorgen Geltings hustru Anna Gelting
var fodt Anna Strange Petersen og soster til Orla Strange Petersen«, NK).

Man kan selvfelgelig diskutere Jorgen Pedersens rolle, men at Jorgen Gelting og
dennes hustru har haft nogen som helst indflydelse pa Orla Strange Petersens
karriere er en helt utrovaerdig beskyldning.

Orla Strange Petersen og Jorgen Gelting blev begge professor i 1953, men Gel-
ting kunne pa grund af anseettelse i IMF forst tiltreede i 1954. Det er altsa helt ude-
lukket, at Gelting har haft nogen som helst indflydelse pa Strange Petersen anseet-
telse.

Da Gelting kom til instituttet havde Strange Petersen veeret ansat et ar, og som
alle andre professorer pa daveerende tidspunkt ansat som tjenestemand. Desuden
var han blevet forstander for Statistisk Institut. Han kunne altsd ikke fyres eller

4. En af Hans Brems’ allersidste artikler var et teorihistorisk arbejde om Jorgen Pedersens
»Pengeteori og Pengepolitik«. Artiklen sendte han til en reekke af sine danske venner og kol-
legaer med hilsenen: »Mit Arhusregnskab gjort op«. Det kunne tolkes, som om Brems stadig
efter s mange ar folte bitterhed over at vaere blevet vraget i Arhus. Men dette var ikke til-
feeldet. Brems gav flere gange udtryk for gleede over, at begivenhederne havde fort ham til
USA, og formalet med den omtalte artikel var at vise, at Jorgen Pedersen i en tidlig fase af
den keynesianske revolution ydede selvsteendige bidrag til udviklingen af keynesiansk teori.
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udseettes for sanktioner uden en tjenestemandssag, og en sadan kan jo ikke gen-
nemfores, fordi der maske er nogen studenter, der er utilfredse med undervis-
ningen.

Desuden var Strange Petersen ikke kun en muligvis svagt kvalificeret profes-
sor i statistik.®> Familien Strange Petersen var centralt placeret i den offentlige de-
bat. Orla Strange Petersen var ledende senior (bestyrelsesformand) i Studenter-
foreningen i Aarhus 1945-1946, i byradet og viceborgmester i Aarhus 1958-62, og i
1959 gift med Ellen Strange Petersen, der sad i Folketinget for De Konservative
1959-1973. Man skal have erfaringer domineret af tiden efter styrelsesloven fra
2003 for at mene, at Strange Petersen var en professor, som institutbestyreren
(endda pé et andet institut) uden videre kunne kommandere med.

2.5. Geltings lidet understoettende ledelsesstil

Jorgen Gelting betegnes flere steder som »arrogant og lidet understettende« (Hyl-
leberg, side 15 og 17), og den ses som »en vaesentlig forklaring pa det lave publi-
kationsomfang pr. ansat ved Jkonomisk Institut i Aarhus mellem 1960 og 1975«.
Det synes igen at veere nutidens idealer, der ser kritisk pa fortidens. Forskningen
er get fra at vaere ren individualisme til gruppearbejde. I tabel 1 er optalt antal af
forfattere pa artikler i Nationalokonomisk Tidsskrift. 1 1955-59 var der kun to artikler
med to forfattere (og begge var fra det administrative system og med en leder og
en medarbejder som felles forfattere). Alle egentlige forskningsartikler var helt
individuelle.

Kendt er fra denne periode ogsa anekdoten om professoren, der mgder en lektor
pa gangen, og siger: »Jeg horer, De vil skrive disputats?« med svaret: »Ja, hr. Profes-
sor«. Hvortil professoren bemeerker: »Si mq vi jo holde op med at tale sammen om fag-
lige problemer indtil forsvaret, for en disputats skal jo veere et selvsteendigt individuelt ar-
bejde«.

Selv husker jeg en eldre professor i min ferste tid pa universitetet, der skil-
drede det ideelle institut som en skuffe, hvori der kom en lencheck ind en gang
om méneden, og hvor de manuskripter, der blev lagt deri, blev renskrevet og of-
fentliggjort.

Tabel 1: Artikler i Nationalekonomisk Tidsskrift fordelt efter antallet af forfattere

IPeriode En forfatter To Forfattere Flere end to forfattere
1955-1959 97 % 3% 0%
1975-1979 89 % 11 % 0%
2000-2005 54 % 29 % 17 %

Kilde: Optalt efter tidsskriftets indholdsfortegnelse.
Note: Boganmeldelser, redaktionelle noter og udenlandske forfattere er ikke medtaget.

5. Her ma det ogsa huskes, at pa det tidspunkt var »statistik« ikke s& entydigt et begreb. Hylle-
berg mener tydeligvis »matematisk statistik og ekonometri«, men bade i Kebenhavn og
Aarhus kunne statistik ogsa deekke over »Danmarks statistik« og »Samfundsbeskrivelse«.
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Der er heller ingen tvivl om, at den normale professoradfeerd overfor yngre leere-
re og sekreteerer i professorveeldets tid kunne veere ganske arrogant. Det er klart,
at et saddant eliteert, individualistisk og noget arrogant ideal herer til for 1968 og
ofte var heemmende for produktiviteten. Men det forekommer ikke seerlig rime-
ligt, at bebrejde Gelting for arrogance og darlig ledelse, fordi han holdt sig til sin
egen tids praksis og ideer.

3. Var Aarhus Universitets gkonomer i krise i 1950-19757

Nar Svend Hyllebergs argumenterer for, at Aarhus Universitets @konomiske In-
stitut var svagt med lav produktivitet og degenererede med uduelighed, nepo-
tisme og darlig ledelse, bygger det, jf. forrige afsnit, i hej grad pa fejlagtige argu-
menter. Men at argumenterne er fejlagtige, udelukker jo ikke, at konklusionen
kan veere rigtig. Var Jkonomisk Institut i Aarhus i denne periode faktisk lavpro-
duktivt?

Hyllebergs data er alene serier for antal publicerede artikler og beger for ho-
vedgrupperne pa Instituttet. Men dels er det kun en enkelt indikator for aktivite-
ten og dels sammenlignes ikke med andre institutioner. Det ville vaere naturligt at
sammenligne med andre institutioner, f.eks. med Qkonomisk Institut pa Keben-
havns Universitet. Da Odense Universitet forst blev oprettet i 1966, var de Dan-
marks to eneste universitetsinstitutter i nationalekonomi, og de har ogsa indtil i
dag veeret landets to forende ekonomiske forskningsmiljeer.

Skal man male publiceringsfrekvensen er der indviklede sammenvejnings- og
afgreensningsproblemer. Hvilke tidsskrifter skal med, og hvordan skal de veegtes
indbyrdes. Her er derfor valgt alene at se pa artikler i Nationalokonomisk Tidsskrift.
Dette tidsskrift er i 1950’erne og 1960’erne det ubestridt ferende danske national-
gkonomiske tidsskrift, og danske ekonomer skrev i denne periode helt overve-
jende pa dansk. Den faglige skonomiske debat i Danmark foregik i dette tids-
skrift, og danske okonomiske forskningsresultater blev i helt overvejende grad
publiceret her.

Skal man sammenligne produktionen pa de gkonomiske institutter i Keben-
havn og Aarhus, er man ned til forst at se lidt pa sterrelsen af de to institutter.
Det er i virkeligheden ikke seerlig let, da stillingstrukturen for 1972 var ganske
kompliceret. Det var almindeligt, at djef’ere i den offentlige administration havde
to stillinger, en hovedstilling og en »formiddagsstilling«. Sadan var det ogsa for
de ikke-professorale, overenskomstansatte pa universiteterne; de havde normalt
en »heltids« amanuensisstilling e.l. og s& en undervisningsstilling som lektor
(svarende til de nuveerende eksterne lektorer) eller undervisningsassistent ved
siden af.
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Det neaeste problem er den faglige afgreensning; da der ses pa publikationer i
Nationalokonomisk Tidsskrift, er her kun medtaget »nationalokonomerc, ikke stati-
stikere (som Anders Hald, Georg Rasch, Orla Strange Petersen, Erik Harsaae og
Jens Jeppesen) og heller ikke driftsgkonomer (som Vagn Madsen og Svend Fre-
dens). Sven Dang, der egentlig blev professor i driftsekonomi, er derimod medta-
get, da det meste af hans produktion er publiceret i Nationalokonomisk Tidsskrift.
Hans produktion »lugtede heller ikke meget af fabrik«, som en af opponenterne
sagde ved hans disputatsforsvar.

Problemerne med stillingsstrukturen undgas ved kun at se pa fast ansatte hel-
tidsprofessorer. Det er gjort i fig. 1. Der har veeret en jeevn stigning og hele tiden
med Kebenhavns Universitets Jkonomiske Institut et par professorater storre
end instituttet i Aarhus.

Skal man alligevel forsgge at medtage gruppen af ikke-professorale universi-
tetsansatte er i tabel 2 forsegt at se pa professorer og amanuenser og lektorer med
hovedstilling pa universitetet. Det store antal erfarne eksterne lektorer, man har i
Kebenhavn, er altsa ikke medtaget. Ogsa denne tabel viser, at Kebenhavns Uni-
versitets @konomiske institut er lidt sterre end det i Aarhus, idet det selvfelgelig
skal bemeerkes, at der ses pd nationalokonomi; hvis man ser pd erhvervs- og
driftsskonomi har Aarhus Universitet en styrkeposition her, men sa skulle man
til at se pa helt andre tidsskrifter end Nationalokonomisk Tidsskrift.

Figur 1. Antal professorer i skonomi ved Kebenhavns og Aarhus Universitet

12 Antal professorer

10

8 Kgbenhavns Universitet

Aarhus Universitet

1950 1955 1960 1965 1970 1975

Kilde: Lektionskataloger diverse drgange, Harbo (1976) og Hylleberg (2023a).
Note: Alle der indenfor det pageeldende ar har veeret professorer er medregnet.
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Tabel 2. Antal professorer og lektorer i nationalekonomi ved de skonomiske institutter

Kebenhavns Universitet Arhus Universitet
Ar Professorer Lektorer mv. Professorer Lektorer
1955 4 2 3 1
1961 5 3 2 2
1970 5 10 4 9

Kilde: Lektionskataloger diverse argange.

Note: Ansatte i statistik og driftsekonomi er ikke medtaget. Stipendiater og eksterne lektorer er
heller ikke med. Mogens Boserup og Erling Olsen blev inden udgangen af 1970 udneevnt til pro-
fessorer i Kebenhavn; de er derfor med som lektorer i denne tabel, men som professorer i fig. 1.

Ser man sa pa artikler i Nationalokonomisk Tidsskrift er der, jf. tabel 3 lidt flere fra
Kobenhavn end fra Aarhus, men ikke mere end, hvad der kan forklares med de
to institutters forskellige storrelse. Ser man pa artiklerne fra perioden 1955-1974
fordelt pa navne far man tabel 4. I denne tabel klarer Aarhus Universitet sig fint.
Jorgen Gelting topper listen, og bade ham, Liittichau og Vibe-Pedersen er blandt
de fem med flest artikler. Desuden er Jorgen Pedersen, Thorlund Jepsen og Erik
Gortz pa listen med de i alt 13 navne med 4 eller flere artikler. Aarhus gkonomer-
ne preeger altsa i mindst lige sé hej grad som Kebenhavn listen over de mest pub-
licerende danske gkonomer i denne periode.

Tabel 3. Artikler i Nationalgkonomisk Tidsskrift fordelt efter periode og institution

Kebenhavns Universitet Aarhus Universitet
1955-59 20 8
1960-64 15 10
1965-69 13 17
1970-74 21 16
I alt 1955-74 69 51

Note: Optalt efter tidsskriftets indholdsfortegnelse; kun egentlige artikler er medtaget, altsa ikke
kommentarer, debatindleeg og boganmeldelser. Ved disputatsforsvar er de officielle opponen-
ters indleeg medtaget, men ikke andre opponenters.

Tabel 4: Artikler i Nationalgkonomisk Tidsskrift fordelt pa forfattere.
Forfatter Antal artikler 1955-74

Jorgen Gelting, AU 12
Poul Nerregaard Rasmussen, KU
Knud Littichau, AU

John Vibe-Pedersen, AU

Sven Dang, KU

Anders Qlgaard, KU

Kjeld Phillip, KU

Jorgen Pedersen, AU, Frederik Zeuthen KU, H.
Winding Pedersen, KU, Erling Olsen, KU, Gunnar 4
Thorlund Jepsen, AU og Erik Gortz, AU

Note: Der er kun medtaget artikler fra den periode forfatterne har veeret ansat ved KU og AU.

Q| | [N |V |\©
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Et helt andet og bredere mal for, hvor godt de forskellige ekonomer og institutter
klarer sig, er Heine Andersens store undersegelse af »Prestige og indflydelse i
samfundsvidenskaberne« fra 1995-96. Her interviews 788 samfundsforskere, her-
af 172 gkonomer om bl.a. hvilke forskere, der efter deres mening har haft sterst
betydning for forskningen i det 20. arhundrede. For gkonomerne er der ingen
danskere pa den generelle liste, men der sperges ogsa eksplicit efter danskere, og
her bliver toppen af listen, som vist i tabel 5. Ogsa her klarer Aarhus-ekonomerne
sig godt. Bade Jorgen Gelting og Jorgen Pedersen er blandt de tre overste pa listen.

Tabel 5: Betydeligste danske gkonomer i det 20. arh. ved interviewundersogelse 1995

Forsker Neevnt af
Frederik Zeuthen, KU 10 pct.
Jorgen Gelting, AU 8 pct.
Jorgen Pedersen, AU 7 pct.
Ellen Andersen, KU 6 pct.
Torben M. Andersen, AU 6 pct.

Kilde: Andersen, 1999, side 11.

Et svagt forskningsmilje viser sig ofte ved vanskeligheder for medarbejderne med
at finde job andre steder, mens et steerkt forskningsmilje viser sig ved, at medar-
bejderne anses for attraktive, og derfor far gode job andre steder. Ogséa hvis man
ser pa stillingsskift, indikerer det et steerkt forskningsmilje i Aarhus. Listen over
Aarhuslektorer, der er blevet professorer andre steder er lang. Af cand.oecon.er,
der er gaet fra et lektorat pa Aarhus Universitet til et professorat andet steds kan
neevnes Hans Chr. Johansen (prof. Odense, 1970), Niels Chr. Knudsen (prof.
Odense, 1972), Jorn Henrik Petersen (prof. Odense 1974), og Knud Liittichau
(prof. Handelshgjskolen, Kebenhavn, 1974). Erik Gertz var uddannet i Keben-
havn, men var en arreekke pa Aarhus Universitet og kom derfra i 1972 til Odense
som professor. To af de mest fremtreedende gkonomer pa Kebenhavns Universi-
tet, Norregaard Rasmussen og Hector Estrup, var cand.oecon. fra Aarhus Univer-
sitet, men kom mere eller mindre direkte fra eksamensbordet til Kebenhavn. Ba-
de blandt de studerende og lektorerne var der i hele perioden 1946-80 talenter,
der fik professorater ved landets gvrige universiteter og dermed dokumenterede
de, at de klarede sig fint i konkurrencen med andre gkonomer i landet.

Alle indikatorer peger pa, at de gkonomiske institutter ved Kebenhavns og
Aarhus Universitet var landets ferende institutter i perioden 1946-80, ofte i hard
indbyrdes konkurrence (sommetider, jf. forrige afsnit, endda i konflikt) med hin-
anden. Det vil veere hasarderet at g& ind i en debat om, hvem af dem, der var fo-
rende. Men at sige, at Aarhus Universitets Jkonomiske Institut i 1946-1980 var
inde i en produktivitetskrise forekommer helt urimeligt; det havde i hele perio-
den en raekke af landets forende gkonomer og var centralt placeret i en reekke af
periodens store debatter.
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4. Den ideelle universitetsgkonom

Hyvis ikke man er interesseret i videnskabshistorie og afdede professorers gernin-
ger, kan det selvfelgelig diskuteres, hvor interessant og vigtigt det er, at analysere
og debattere forholdene pa de danske gkonomiske institutter for 60 ar siden. De-
batten rejser imidlertid et spargsmal, der er helt aktuelt: Hvordan ser den ideelle
universitetsgkonom ud? Hylleberg er ikke i tvivl; den ideelle universitetsgkonom
producerer flittigt videnskabelige artikler af hej kvalitet, og alt andet er stort set
ligegyldigt. Og det er ud fra dette kriterium, han vurderer de arhusianske gko-
nomer i 1950’erne og 1960’erne.

Der er ingen tvivl om, at denne vurdering er i pagt med tidsdnden. Men derfor
kan det jo godt diskuteres. Karl Gunnar Persson ser pa Kebenhavns Universitets
konomiske Instituts publikationer 1963-2013 og finder, at malgruppen for insti-
tuttets publicering i lobet af de sidste 50 ar har sendret sig »away from a broad do-
mestic audience to the international community of pers and scholars« (Persson 2014,
side 1). Med »a spectacular increase in research labour productivity« som resultat.

Forsigtigt rejser han spergsmalet:

Has the improved international recognition of the research from Copen-
hagen Scholars been traded for by a diminishing impact on the domestic
economic policy scene? We cannot really answer that question with the
data we have been able to collect and analyze, but the issue is worth look-
ing into.

(Persson, 2014, side 22)

Man kan stille to klart forskellige idealer overfor hinanden. Det er skéret ud i pap
af hele tre tidligere overvismeend i deres nekrolog for Hans Brems i Nationaleko-
nomisk Tidsskrift, hvor de sammenligner Hans Brems og Jorgen Gelting:

Hvis man skulle udpege den mest fremtreedende danskfodte okonom i ef-
terkrigstiden, idet der lcegges veegt pd bdde teoretiske bidrag og deltagel-
se i den okonomisk-politiske debat, sa kan man let komme til den konklu-
sion, at det md blive en konkurrence mellem Hans Brems og Jorgen H.
Gelting. Deres start var helt parallel; de var de forste, der efter krigen fik
Rockefeller-stipendium til studier i USA. De sogte begge professorat ved
Kobenhavns Universitet i 1948 uden at fa det. De forsvarede begge dan-
ske disputatser omkring 1950. Men sa skiltes deres veje — Brems tog til
USA og Gelting til Arhus. Og det praegede deres karrierer og deres pro-
duktion. Brems publicerede hyppigt og internationalt, Gelting stort set
kun i Danmark (hans publikationer i internationale tidsskrifter indskreen-
ker sig til to). Moderne kriterier som antal publikationer og citationer vil
sdledes give en klar sejr til Brems. Men sporger man danske universitets-
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forskere om, hvem der er de mest betydningsfulde okonomer, som socio-
logen Heine Andersen gjorde i 1995 (jf. ovenfor, NK), sa kom Gelting
imidlertid ind pa en 2. plads blandt danskerne, kun passeret af Frederik
Zeuthen, medens Brems ikke far nogen topplacering. Der er ogsd en arti-
kel om Gelting, men ingen om Brems i »Den store Danske Encyklopcedi«.
Der er altsd ingen enighed om, hvem der er den storste dansk-fodte oko-
nom. Og uenigheden er systematisk, idet celdre okonomer typisk vurderer
Gelting hajest, medens de yngre leegger mere vaegt pd Brems’ internatio-
nale produktion.

(Keergard, Birch Sorensen & Qlgaard, 2003 side 152-153).

Hans Brems er selv inde pa forskellen mellem de to professortyper i sine erin-
dringer, hvor han skriver om professorrollen i Danmark og USA:

Udenfor sit universitets mure har en amerikansk professor ikke sin danske
kollegas haje sociale anseelse. Indenfor dets mure er han til gengeeld me-
re professor. Han sidder ikke i sa mange rdd og bestyrelser, og han poli-
tiserer mindre. Hvad forskning angadr, sd er en amerikansk professors af-
lonning proportional med hans publikationsvirksomhed i de forende tids-
skrifter. Han ma »publish or perish«.

(Brems, 1996 side 21).

Hvis man har den gamle danske grundholdning, at en professor eller lektor pro-
ducerer mange forskellige ting, videnskabelige publikationer, undervisning, avis-
indleeg, faglig radgivning osv., sa er det et tvivlsomt treek ved Hyllebergs artikel,
at han alene maler produktiviteten ved det ene output, videnskabelige publikati-
oner. For som bl.a. Persson peger p4, er der sket forskydninger i output-sammen-
seetningen. Den amerikanske savel som den moderne danske professor legger
afgerende veegt pa videnskabelige publikationer og betragter i hej grad de andre
produkter som mindre afggrende. De danske professorer i 1946-1980 lagde i en
helt anden grad veegt pa deltagelse i den danske debat.

Det er klart lettere at kvantificere antallet af artikler end mange andre aktivite-
ter. Der er ikke nogen simpel made at male en professors aktivitet i den offentlige
debat og hans indflydelse pa samfundsudviklingen. En mulig indikator kunne
veere deres deltagelse i det politiske liv og samfundsdebatten, men heller ikke det
er sa let at kvantificere. En mulig grov indikator kunne veere antal professorer
valgt til Folketinget. Samtlige professorer, der har siddet i Folketinget i perioden
1945-2024 er registreret i tabel 6, hvor de ogsa er opdelt pa tidsperioder. I de for-
skellige perioder er registeret alle de professorer, der i den pageeldende periode
har veeret i Folketinget. For enkeltheds skyld er de med, uanset om de har siddet i
alle periodens 10 ar eller kun en méned. Man kunne prgve at korrigere for hvor
leenge, de har siddet der, men det ville blive ganske kompliceret.
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Billedet er tydeligt; i alle ar fra 1945 til Erling Olsen i 1998 treeder ud af Folke-
tinget, har der veeret professorer i Folketinget, men i de 25 ar siden 1998 har der
ikke veeret en eneste. Det synes som en ret tydelig indikation af, at den moderne
universitetsforsker i hojere grad end den klassiske er forsigtig med at fa politisk
snavs pa fingrene.

I lighed med videnskabelige publikationer er forskeres arbejde i de politiske
og administrative beslutningsprocesser utvivlsomt nyttigt. Og der er heller ingen
tvivl om, jf. ovenfor, at der for danske professorer over tid er sket et skift i retning
af at bruge mere tid pa videnskabelig publicering og mindre tid pa deltagelse i
samfundsdebatten. Om det er en fordel eller ej, er sveert at sige. Det er sveert at
veerdiseette, hvor mange flere videnskabelige artikler, der skal til for at svare til
samfundsnytten af et ar som vismand, som konkurrenceradsformand, som folke-
tingsmedlem eller som formand for en reformkommission. Der er dog heldigvis
stadig en lang reekke forskningsaktive skonomiske professorer, som f.eks. Torben
Andersen, Nina Smith, Michael Svarre og Peter Birch Serensen, der ikke er gaet
helt over i den moderne professorrolle, men er aktive i den offentlige debat og
samfundets beslutningsproces.

Tabel 6: Professorer valgt til Folketinget

Periode Antal | Personer

1945-1954 5 |Mogens Fog, Hartvig Frisch, Flemming Hvidbjerg, Thorkil Kristensen,
Carsten Rasting

1955-1964 7 | Flemming Hvidbjerg, Thorkil Kristensen, Carsten Rasting, Kjeld Phillip,
Morten Lange, Erling Olsen, Borge Diderichsen

1965-1974 5 Morten Lange, Erling Olsen, Berge Diderichsen, Poul Nyboe Andersen,
Ole Espersen

1975-1984 7 | Morgen Lange, Erling Olsen, Poul Nyboe Andersen, Ole Espersen,

Lise Ustergaard, Eggert Petersen, Isi Foighel

1985-1994 4 | Erling Olsen, Ole Espersen, Isi Foighel, H.P. Clausen
1995-2004 1 | Erling Olsen

2005-2014 0

2015-2024 0

Kilde: Optalt efter biografierne i Folketingets praesidium (diverse argange).

Ser man pa Aarhus Universitets @konomiske Institut gennem tiderne, har det og-
sa pa det formidlende og radgivende omrade hele tiden haft en central position.
Selv om det ligger i en anden del af landet end centraladministrationen, regerin-
gen og Folketinget, har det hele tiden veeret centralt placeret ogsa pa disse omra-
der. Af de forste Aarhus-professorer blev Thorkil Kristensen folketingsmedlem
1945-60 og finansminister 1945-47 og 1950-53, og Jergen Pedersen var opstillet til
Folketinget for Venstre ved valget i 1945. Jorgen Gelting var i 1960’erne og
1970’erne den ledende kritiker af indkomstpolitikken. Kendt er hans udsagn:
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»Indkomstpolitik er 90 pct. lenpolitik og 10 pct. videnskabelig uhaederlighed«. Vibe-
Pedersen er den gkonomiske vismand, der har siddet leengst (1968-75 og 1978-
1981).

Hylleberg ser helt bort fra alt andet end publikationer, men sa glemmer man,
at et bedre samfund er det ultimative mal for al forskning; savel grundforskning,
hvor de praktiske resultater forst kommer med artiers eller arhundreders forsin-
kelse, som forskningsbaseret rddgivning med resultater neesten gjeblikkeligt. Det
er sveert at afgere, hvad der er vigtigst, men der er brug for det hele, og det er
veerd at overveje, om vi i dag ikke er gaet for langt i at prioritere den rene forsk-
ning og de videnskabelige publikationer. Det er en vigtig diskussion, som Hylle-
bergs artikel indirekte rejser.6

5. Sammenfatning

Hvis man ser pa det publicerede antal artikler og beger fra Aarhus Universitets
@konomiske Institut i perioden fra instituttets start i 1936 til i dag registreres et
haengekgjeformet forlob med en hgj produktivitet op til ind i 1950’erne og sa en
lavere produktivitet til den igen stiger i de seneste artier. Dette forklarer Svend
Hylleberg med en lang raekke steerkt kritisable forhold i 1950’erne og 1960’erne —
nepotisme, arrogant ledelse, uduelige ansatte og forkerte strategier.

Men der er imidlertid slet ikke brug for disse negative forklaringer. Heengeko-
jeforlebet kan forklares ud fra almindelig kendte generelle feenomener. Yngre for-
skere har helt generelt en hgjere produktivitet end dem, der er sldre og mere in-
de i udvalgsarbejde og maske neermer sig pensionsalderen (se f.eks. Oster & Ha-
mermesh, 1998), og det nyoprettede gkonomiske institut havde selvfelgelig de
forste artier en meget gunstig alderssammenseetning — man anseetter jo ikke folk
teet pa pensionsalderen. Der er altsa en helt naturlig forklaring pa toppen de for-
ste ar.

Produktionen af antal artikler pa skonomiske institutter har generelt veeret sti-
gende i de seneste artier. Det er bl.a. en folge af en oget brug af bibliometriske in-
dikatorer og veegtleegning pa ranglister for institutioner og forskere. »Publish or
perish« er blevet slagordet. Der er saledes ogsa registreret et gget antal publika-

6. Det er en debat, der foregar i mange fag jf. f.eks. professor Ove Korsgaards kronik (Kors-
gaard, 2023), hvor han skriver om humaniora: »En tredje arsag til humanioras krise er, at
universitetsleerere kun sporadisk indgar i en national offentlighed. Humanister publicerer i
stigende grad pa engelsk, og de offentligger deres artikler i internationale engelsksprogede
tidsskrifter. Det giver mulighed for faglige diskussioner og samarbejde med fagfeeller rundt
om i verden. Om artiklerne bidrager til udviklingen af en global offentlighed, er muligt, men
ikke seerlig sandsynligt. Snarere vil humaniora fortseette med at udvikle sig til en steril aka-
demisk aktivitet, der hovedsagelig udferes for dens egen skyld. Humaniora isoleres i stigen-
de grad fra det danske samfund, som den ikke leengere har indvirkning pa.«
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tioner fra Pkonomisk Institut pa Kebenhavns Universitet og neesten alle andre
steder (se f.eks. Persson, 2014).

Argumenterne for nepotisme, arrogance og andre dubigse forhold er da ogsa
tynde. Det synes mere at veere et opger med en tidligere periodes veerdier og ide-
aler, herunder bl.a. tidligere tiders individualistiske forskningstradition og et en-
gagement i den danske beslutningsproces pa bekostning af videnskabelig pro-
duktion. Sammenligner man de gkonomiske institutter pa Aarhus og Keben-
havns Universiteter er der heller ikke nogen indikationer af, at Aarhus var inde i
en specifik belgedal.

Endelig kan det med rette sperges, om et ideal, der alene méler kvaliteten af en
forsker og et institut ved antallet af videnskabelige, fagfsellebedemte publikatio-
ner, er et fair mal. Svaret er ikke oplagt.

Ud fra mange indikatorer havde Aarhus i 1950’erne, 1960’erne og 1970’erne en
lang reekke af periodens forende danske gkonomer. Og maélet for de danske (og
nordiske) gkonomer var dengang ikke at sammenligne sig med amerikanske
gkonomer malt pa antal internationale tidsskriftsartikler.
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